



やすいネット型ボール運動の一つである。また，1 チーム 4 名と比較的少人数で行うことができる
ため，ゲーム中に一人一人の子どもがボールに触れる機会が確保しやすいことから，小学校体育に
おいても比較的取り入れやすい教材と言えよう。改訂小学校新学習指導要領解説体育編（文部科学
省，2017）においても例示種目として記載されている。第 3 学年及び第 4 学年（中学年）では「ネッ
ト型」ゲームとして，ソフトバレーボールを基にした易しいゲーム形式が例示されている。また，
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子 18 名，女子 23 名），3 回以内の触球で返球する群（以下，3 回触球群）として 38 名（男子 16 名，
女子 22 名）をそれぞれ選出した。授業は全 8 回とし，男女別にチーム分けをした。授業の概要は
表 1 に示した。前半の 4 回は事前調査で得られたソフトバレーボール及びバレーボール経験に基づ
き，各チームの能力が出来るだけ均等になるようにチーム分けをした。後半の 4 回は，前半 4 回に
おける活動状況を踏まえ，各チームの能力が出来るだけ均等になるよう再度チーム分けを行った。
なお，8 回目の授業では触球回数を入れ替えて実施し，4 回触球群は 3 回以内の触球で返球，3 回
触球群は 4回以内の触球で返球させた。授業で使用したボールはMIKASA社製カラーソフトバレー
ボール（MS-M78-YBL）を採用した。また，ネットの高さは，男子は 2m10cm，女子は 2m とした。
本研究では，設定した触球で返球させることを目的に，4 回触球群では 4 回触球で，3 回触球群
では 3 回触球でポイントを獲得した場合は，ボーナスポイントとして 1 点を加点することとした。
この場合，ボーナスポイントを多く獲得するゲームがあった場合，そうでないゲームとの間にボー
ルに触れる回数に大きな差が生じる可能性が考えられた。そのため，本来のルールである 1 ゲーム
15 点先取制ではなく，時間制を採用した。第 1 回目から第 6 回までは 1 ゲーム 7 分，第 7 回目及
び第 8 回目はソフトバレーボール大会として，1 ゲーム 10 分に設定した。
調査はソフトバレーボールの授業前（以下，事前調査），7 回目授業終了後（以下，事後調査 1）
及び 8 回目授業終了後（以下，事後調査 2）にそれぞれ質問紙調査を行った。また，5 回目から 8












7 ソフトバレーボール大会① 事後調査 1

























































各被検者の自由記述を意味のまとまり毎に分類し，1 記述につき 1 枚ずつカード化した。自由記述
の質問に対する回答として明らかに無関係な記述は不採用とした。カードに記載する文言はオリジ
ナルの自由記述内容に可能な限り忠実なものとした。得られたカードの枚数を自由記述数とした。





を分析対象とした。その結果，分析対象者は 4 回触球群 37 名（男子 17 名，女子 20 名）及び 3 回
触球群 31 名（男子 13 名，女子 18 名）であった（表 2）。また，各群におけるソフトバレーボー
ル又はバレーボール経験者の割合は 4 回触球群が 16.2％，3 回触球群が 22.6％であった。
各群における進路，体育及びソフトバレーボールに関する認識結果を表 3 に示した。体育の授業
に対する愛好度については，被検者間の主効果のみ認められ（F（1,66）＝ 4.521，p ＜ .05），3
回触球群の方がより愛好度が高かった。その他の主効果は認められなかった。
B．ゲーム分析




（平均± SD） 男 女 合計 （平均± SD）
4 回触球群 17 20 37 18.6 ± 0.50 3 3 6 5.0 ± 3.42
3 回触球群 13 18 31 18.5 ± 0.51 1 7 8 3.5 ± 1.56
表 2．分析対象者の性，年齢及び経験年数
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レー数については，被験者間の主効果が認められ，女子（F（1,22）＝ 5.666，p ＜ .05）及び男子（F





ついては，授業の主効果が認められ F（2,132）＝ 4.099，p ＜ .05），授業前及び第 7 回目に対し
て，第 8 回目に互恵懸念が有意に高くなっていた（p ＜ .05）。触球回数の主効果は認められなかった。
その他の協同作業認識の下位項目及び自尊感情については，触球回数及び触球数変更の主効果とも
に認められなかった。
4回触球群（平均± SD） 3回触球群（平均± SD） 被検者内効果 被検者間効果
事前 事後 1 事後 2 事前 事後 1 事後 2 F 値（2,132）多重比較 F 値（1,66）
??志望程度 4.4 ± .78 4.2 ± .99 4.1 ± 1.13 4.4 ± .84 4.2 ± .93 4.2 ± .83 .923 n.s. .079
就職自信 3.2 ± .69 3.0 ± .65 3.0 ± .82 3.3 ± .91 3.2 ± 1.08 3.3 ± 1.01 .497 n.s. 3.194
??????????
体育得意 3.6 ± 1.06 3.6 ± 1.06 3.7 ± 1.00 3.6 ± 1.18 3.6 ± 1.03 3.7 ± 1.00 .314 n.s. .009
体育好き 4.0 ± 1.09 4.1 ± .94 4.2 ± .94 4.2 ± .95 4.5 ± .63 4.5 ± .63 1.804 n.s. 4.521*
バレー得意 3.6 ± 1.09 3.4 ± .92 3.7 ± .97 3.6 ± .96 3.6 ± 1.03 3.8 ± .91 1.609 n.s. .360
バレー好き 4.0 ± .93 4.2 ± .83 4.2 ± .88 4.3 ± .82 4.4 ± .72 4.4 ± .72 .677 n.s. 3.223
体育教授自信 3.1 ± .98 3.1 ± .84 3.2 ± .90 3.2 ± .92 3.4 ± 1.05 3.3 ± 1.04 .167 n.s. 1.274
体育教授希望 3.6 ± 1.14 3.7 ± 1.09 3.7 ± 1.13 3.8 ± 1.05 3.7 ± 1.01 3.7 ± 1.01 .047 n.s. .210
* p ＜ .05
4回触球群（平均± SD） 3回触球群（平均± SD） 被検者内効果 被検者間効果
事後 1 事後 2 事後 1 事後 2 F 値（1,22）多重比較 F 値（1,22）
女子
規定触球プレー   7.3 ± 4.21 9.2 ± 5.44 10.3 ± 6.68   8.7 ± 4.64 .005 n.s. .903 n.s.
加点プレー   3.3 ± 2.09 4.2 ± 3.83 1.3 ± .87   2.4 ± 2.54 2.286 n.s. 5.666* 4回群＞ 3回群
ゲーム得点 19.3 ± 6.04 23.7 ± 11.23 18.5 ± 6.02 20.3 ± 4.27 2.203 n.s. .933 n.s.
男子
規定触球プレー 15.4 ± 3.15 17.7 ± 4.72 15.4 ± 4.52 14.8 ± 4.14 .374 n.s. 1.731 n.s.
加点プレー   6.7 ± 1.72   8.0 ± 2.73   4.0 ± 2.89   4.8 ± 2.52 .206 n.s. 23.850*** 4回群＞ 3回群
ゲーム得点 23.9 ± 4.14 26.9 ± 5.53 23.0 ± 5.17 23.3 ± 6.16 .973 n.s. 2.766 n.s.
*p ＜ .05， ***p ＜ .001
4回触球群（平均± SD） 3回触球群（平均± SD） 被検者内効果 被検者間効果
事前 事後 1 事後 2 事前 事後 1 事後 2 F 値（2,132） 多重比較 F 値（1,66）
??????
協同効用 4.4 ± .48 4.3 ± .58 4.3 ± .66 4.4 ± .55 4.4 ± .59 4.4 ± .54 .030 n.s. .207
個人志向 2.7 ± .74 2.7 ± .57 2.8 ± .69 2.7 ± .70 2.7 ± .79 2.8 ± .80 .180 n.s. .074
互恵懸念 1.6 ± .56 1.8 ± .76 2.0 ± .79 1.7 ± .75 1.7 ± .69 2.0 ± .91 4.099* pre, pos1*＜ pos2* .004
自尊感情 30.8 ± 6.50 30.9 ± 5.56 31.8 ± 6.57 31.4 ± 7.01 31.1 ± 5.88 32.0 ± 6.35 .406 n.s. .091











（1.675, 107.187）＝ 4.194，p ＜ .05），授業前及び 7 回目に対し 8 回目の互恵懸念が有意に高く
なった（それぞれ p ＜ .05）。8 回目は触球回数を入れ替えて実施した。このことが互恵懸念に影響
を及ぼした可能性があると言えよう。
協調性の観点から分析した結果，授業と協調性との間に 1 次の交互作用が認められた（F（1.711, 
109.524）＝ 6.459，p ＜ .01）。単純主効果検定の結果，協調性高群に対し，授業の単純主効果
が認められ（F（1.688, 60.780）＝ 5.190，p ＜ .05），授業前及び 7 回目に対し 8 回目の授業に
おける個人志向が有意に高くなった（それぞれ p ＜ .05）。また，授業前の個人志向に対し，協調
性の単純主効果が認められ（F（1, 64）＝ 4.969，p ＜ .05），協調性低群の方が有意に高かった
（p ＜ .05）。授業後の個人志向に対し，協調性の単純主効果が認められ（F（1, 64）＝ 6.244，p
＜ .05），協調性高群の方が有意に高かった（p ＜ .05）。これらのことから，協調性の低い学生は
授業前から個人志向が高かったのに対し，協調性の高い学生は触球回数が変更することによって個
人志向が高くなっていたと言えよう。互恵懸念因子については，授業の主効果が認められ（F（1.638, 
104.843）＝ 3.481，p ＜ .05），7 回目に対し 8 回目の授業における互恵懸念が有意に高くなった（p
＜ .05）。ことのことから，触球回数が変更することによって互恵懸念が高くなっていたと言えよう。
勤勉性の観点から分析した結果，協同効用因子に対して授業と触球回数との間に 2 次の交互作用
が認められた（F（2, 128）＝ 5.939，p ＜ .01）。触球群別における単純交互作用検定の結果，3
回触球群における協同効用因子と勤勉性の間に単純交互作用が認められた（F（2, 58）＝ 3.160，
p ＜ .05）。単純・単純主効果検定の結果，3 回触球群における 8 回目の授業における協同効用因子
について，勤勉性高群の方が有意に低かった（F（1, 29）＝ 5.032，p ＜ .05）。このことから，3
回触球群では，勤勉性が高い学生は触球回数が 3 回以内から 4 回以内に増えることによって協同
効用因子が低下したと言えよう。4 回触球群においても協同効用因子と勤勉性の間に単純交互作用
が認められた（F（2, 70）＝ 7.126，p ＜ .01）。単純・単純主効果検定の結果，4 回触球群のう
ち，勤勉性高群の協同効用因子について授業の単純・単純主効果が認められ（F（2, 44）＝ 3.129，
p ＝ .054），授業前に対して 7 回目の授業における協同効用因子が高くなる傾向が認められた（p
＝ .082）。勤勉性低群の協同効用因子についても，授業の単純・単純主効果が認められ（F（1.346, 
17.495）＝ 4.762，p ＜ .05），授業前に対して 8 回目の授業における協同効用因子が高くなる傾
向が認められた（p ＝ .070）。また，4 回触球群における授業前の協同効用因子について勤勉性の






効果が認められ（F（1, 28）＝ 5.494，p ＜ .05），3 回触球群の方が高かった。授業別における単
純主効果検定の結果，授業前における協同効用因子に触球回数と勤勉性との間に有意な単純交互作
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用が認められた（F（1, 64）＝ 9.780，p ＜ .01）。単純・単純主効果検定の結果，勤勉性高群に
おける授業前の協同効用因子に触球回数の単純・単純主効果が認められ（F（1, 36）＝ 4.076，p
＝ .051），4 回触球群の方が高かった。これらのことから，授業前においては，勤勉性の高い学生
は 4 回触球群の方が，勤勉性の低い学生は 3 回触球群の方が，協同効用因子が高かったと言えよう。
また，8 回目の授業における協同効用因子に有意な勤勉性の主効果が認められ（F（1, 64）＝ 6.129，
p ＜ 05），勤勉性高群の方が高かった。8回目は触球回数を入れ替えて実施した。これらのことから，
勤勉性の高い学生は触球回数が変わったことにより，より協力してプレーしようとしていたと言え
よう。互恵懸念因子は授業の主効果が認められ（F（1.638, 104.850）＝ 3.590，p ＜ .05），7 回
目に対し 8 回目授業における互恵懸念が有意に高くなった（p ＜ .05）このことから，触球回数が
変更されることにより互恵懸念が高くなったと言えよう。
神経症傾向の観点から分析した結果，互恵懸念因子に対して触球回数と神経症傾向の間に 1 次の
交互作用が認められた（F（1, 64）＝ 4.668，p ＜ .05）。単純主効果検定の結果，神経症傾向高




（1, 64）＝ 4.205，p ＜ .05）。単純・単純主効果検定の結果，3 回触球群のうち，神経症傾向高群
の方が 7 回目の授業における互恵懸念因子が高くなった（F（1, 29）＝ 7.200，p ＜ .05）。
開放性の観点から分析した結果，個人志向因子に対して 2 次の交互作用が認められた（F（1.732, 
110.844）＝ 3.954，p ＜ .05）。触球群別における単純交互作用検定の結果，4 回触球群における
授業と勤勉性の間に単純交互作用が認められた（F（1.314, 45.978）＝ 5.131，p ＜ .05）。単純・
単純主効果検定の結果，4 回触球群における授業前の個人志向因子について，開放性低群の方が有
意に低かった（F（1, 35）＝ 7.251，p ＜ .05）。互恵懸念因子に対しては，授業の主効果が認め




第 7 回目及び第 8 回目の授業における，形成的評価結果を表 6 に示した。形成的評価合計得点及
4回触球群（平均± SD） 3回触球群（平均± SD） 被検者内効果 被検者間効果
事後 1 事後 2 事後 1 事後 2 F 値（1,66） 多重比較 F 値（1,66）
合計 40.8 ± 4.95 40.3 ± 6.03 41.8 ± 3.78 41.7 ± 4.14 .239 n.s. 1.456
率先学修 4.3 ± .93 4.4 ± .60 4.6 ± .62 4.6 ± .56 .971 n.s. 3.255
授業全力 4.6 ± .77 4.6 ± .64 4.7 ± .53 4.8 ± .40 .656 n.s. 2.003
協力学修 4.6 ± .69 4.5 ± .80 4.7 ± .54 4.7 ± .53 .166 n.s. 1.891
教え合い 4.5 ± .77 4.5 ± .69 4.7 ± .54 4.7 ± .59 .252 n.s. 1.753
楽しさ 4.8 ± .60   4.5 ± 1.12 4.8 ± .48 4.7 ± .78 1.579 n.s. .791
ボール接触 4.7 ± .57 4.5 ± .84 4.7 ± .60 4.7 ± .82 .348 n.s. .280
プレー参加 4.8 ± .53 4.7 ± .63 4.8 ± .50 4.7 ± .78 1.052 n.s. .050
上達実感 4.4 ± .83   4.3 ± 1.10 4.5 ± .68 4.4 ± .88 .507 n.s. 300







入させた。得られた自由記述数は 4 回触球群で 69 記述，3 回触球群で 60 記述であった。これらの



























































資料 1-1．4 回触球群における 3 回触球プレーに対する自由記述


































































資料 1-2．3 回触球群における 4 回触球プレーに対する自由記述












































否定的 プレー変化 プレーしにくさ ルールがいきなり変わったので対応するのが大変だった
3回で返球することに慣れていたため，4回で返球することには少し頭を使わなくてはならなかった
4回目誰に上げてどのように打つかなど難しく感じた
加点プレーにするのは大変だった
4回まで続けられず，規定触球プレーや加点プレーがほとんどなくなった
誰かが失敗したの時の締めが早くなった
繋がりにくさ つなぐ回数が多いからミスが増えた
その他 変わらず 3回返球のほうがよかったなと思います
変化なし 変化という変化は正直あまり感じられない
そんなに変わらなかった気がする
自分は返球回数は変化しなかった
不明 運動量が多くなった
